












































よる研究が挙げられる。Olshtain and Weinbach は，不平は，開始部（Opening），主要行為部（Head 
Act），補助部（Adjunct）の 3 つの要素で構成されると主張した。さらに，これら 3 つの中で，
実際に不平行為が行われている主要行為部（Head Act）に着目しながら，自身が考案した 5 段階（1
が間接的なもので 5 に向かうほど直接的）による不平ストラテジーの分類表（表 1）を用い，ヘ
ブライ語学習者とヘブライ語母語話者による不平ストラテジーの比較を行った。データ収集方法
として discourse completion test が用いられ，設定された場面は予定していた約束に相手が遅れて
きたという 1 場面のみである。結果としては，学習者も母語話者も「2. Expression of annoyance 




注　OlshtainandWeinbach（1987,pp.199-202）を基に筆者が作成。S は Speaker，H は Hearer，SUA は，
sociallyunacceptableact を表す。
ストラテジー 目的 例






・Don’t worry about it, there’s no real 
damage.
2. Expression of annoyance 
or disapproval
　（苛立ち・不満の現れ）
S は H・SUA についてはっきりと言及
していないが，ある違反行為について
ある程度の苛立ちは表現している。
・Such lack of consideration!
・This is really unacceptable behavior.
3. Explicit complaint
　（明示的不平）
S はこのカテゴリーで H・SUA につい
て明らかに言及している。
・You’re inconsiderate!
・One should not postpone this type of 
operation.





・Next time, I’ll let you wait for hours.
5. Immediate threat
　（差し迫った脅し）
S が率直に H を攻撃することを選択し
ている。
・You’d better pay the money right 
now.
・I’m not moving one inch before you 
change my appointment.




特に著しい結果がみられた 4 つのストラテジーを表 2 に示す。特に，Olshtain and Weinbach（1987）
によるストラテジー分類との大きな違いは，Request for repair や Request for demand といった，間
接発話行為としての依頼を用いた不平を加えたことである。その結果，後に続くいくつかの研究
においても，Request for repair や Request for demand が不平のストラテジーとして採用されてい










Could you get me in to see the doctor 
or make me another appointment?


















You’ve ruined my coat!
　他にも，Rinnert, Nogami, and Iwai（2006）は，日本人英語学習者 100 人，アメリカ人英語母語
話者 100 人を対象に，ストラテジー選択の要因の傾向と適切な不平ストラテジーの選択に関して，










き手は，不平が産出される状況や場面の文脈を基に，“ 字義通りの内容 ” と “ 字義に含意してい
る内容 ” の二つをつなぎ合わせて，話し手の意図を推測しなければならない」とも述べている。





　　（P describes/does not describe the complainable）
　　　　Odd, my blouse was perfectly clean last night. There’s a stain on my blouse.
2. 話し手が，不満の内容に対して否定的な評価を表しているか否か
　　（P is bad － articulated or implied）
　　　　This stain won’t ever come off.
3. 話し手が，聞き手が行った行動（侵害行為）の内容を表しているか否か
　　（H has done P － articulated or implied）
　　　　You have ruined my blouse.
4. 話し手が，聞き手の行動に対して否定的な評価を表しているか否か
　　（S evaluates H’s action as bad － articulated or implied）
　　　　I think it’s mean that you just take my things.
5. 話し手が，聞き手の人格に対して否定的な評価を表しているか否か
　　（S evaluates H as a bad person － articulated or implied）
　　　　You are really mean.
　これまでは，依頼など不平以外の発話行為における直接度の研究に比べ，不平発話行為におけ
る直接度の研究は少なかった。しかし，近年少しずつ不平における発話の直接度についての研究






　また，Ho, Henry, and Alkaf（2012）は，マレー語を母語とする英語学習者 10 名，英語母語話
者 10 名を対象に，oral discourse completion test を用いて各グループによる不平を収集した。








　2.2. でも紹介した Rinnert et al.（2006）は，不平の直接度だけではなく，発話を構成するもの
として，「開始部（Opening）」，「主要行為部（Head Act）」，「補助部（Adjunct）」の 3 つの要素を







においては，「Request for repair」の使用に際し，英語母語話者は should を用いたのに対し，学習







注　DCT は discourse completion test を，FT は face threatening を表す。





































































為 の 構 成，
発話の直接




















　また，Ho et al.（2012）は，House and Kasper（1981）が提唱した不平の直接度を測るための尺
度に基づき，マレー語を母語とする英語学習者と英語母語話者を対象に分析を行った。調査にお





注　Olshtain and Blum-Kulka（1985）, Murphy and Neu（1996）, Ho, Henry and Alkaf（2012）を参考に筆者が作成。
研究 被験者 分析対象・方法 主な結果
















































　また，Olshtain and Blum-Kulka（1985）は，ヘブライ語母語話者 160 名，ヘブライ語学習者 124




（power）を基に各発話行為に 4 場面ずつ設定し，distance と power が発話行為にどのような影響
をもたらすかも検証した。その結果，アメリカ人英語母語話者は相手との社会関係を配慮し
negative politeness に基づいた発話が適切であると判断した。一方で，イスラエルの文化は比較的
直接的且つ positive politeness 志向であることから，ヘブライ語母語話者は，negative politeness だ
けではなく positive politeness に基づいた発話が適切であると判断した。
　これらの研究をきっかけに，「謝罪」，「依頼」，「断り」といった発話行為において，認知研究
は大きく展開し，近年においては，発話行為に重きを置いた研究が次々と増えてきている
（Takahashi, 1996; Félix-Brasdefer, 2008）。
　近年の研究に目を向けてみると，Ren（2014）により，イギリスの大学で修士課程に所属して
いる中国人英語学習者 20 名を対象に，目標言語を使用するコミュニティーへの 1 年間の留学に
よって，断りに対する認知にどのような変化がもたらされるかについて，縦断的な研究が行われ






Kogetsidis（2011）は，英語母語話者の 11 名の教授を対象に，200 人のギリシャのキプロス人の
大学生から送られてきた英語のメールの中で産出された「依頼」がどのように認知されるのかを，
18 ヶ月に渡って調査した。その結果，メールの最後に thank you と示さないことに関して，特に





















































メールの最後に thank you と示さないことに関して，
特に否定的な評価をする教授が多く見られた。as 
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　　 This paper reviews previous research in second language (L2) complaint realization.  Complaint 
realization refers to a type of speech act in order to express the speaker’s displeasure or dissatisfaction 
when s/he thinks that the interlocutor’s act is unacceptable.  Because it is a type of face-threatening act 
including both negative and positive face, appropriate complaint realization is difficult to achieve for L2 
learners.
　　 Research in this field has so far investigated L2 learners’ production (their strategy use and directness 
of speech) when making complaints.  Previous studies have shown that L2 learners’ strategy use plays a 
crucial role in complaint realization, and their complaint realization tends to be more direct compared to 
that of native speakers.
　　 More recent research has focused on L2 learners’ perceptions about complaints in the L2.  However, 
compared to traditional production-based studies, the number of perception studies is limited, particularly 
in L2 complaint research.  Therefore, more future research is expected to advance our understanding in this 
field.
